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Ancora sugli apporti della terza famiglia 
ai Getica di Giordanes
L’edizione dei Getica di Giordanes, più diffusa e affermata prima che uscisse quella 
curata da me e dal compianto medievista F. Giunta (d’ora in poi sarà citata con la sigla 
Gri.) \  è quella di Th. Mommsen (d’ora in poi sarà citata con la sigla Mo.)2. Impostasi 
sulle edizioni precedenti3 per la sua valutazione dell’intera tradizione manoscritta, fra le 
tre famiglie essa dà peso eccessivo, però, alla prima (= a)4. Le motivazioni al riguardo
1 Vd. Iordanis De origine actibusque Getarum, a cura di F. G iunta - A. G rillo n e , Roma, 1991 
(Fonti per la storia d’Italia dell’Istituto Storico Italiano per il Medio Evo). Nella prefazione non 
risulta la distinzione delle fatiche, ma quella filologico-linguistica è mia e di F. Giunta è quella sto­
rica, come è stato chiarito in seguito.
2 Vd. Th. M o m m se n , Iordanis Romana et Getica, Berolini, 1882 (MGH, A.A, V) (rist. 1961).
3 Vd. C.A. Cross, Jordanis de Getarum sive Gothorum origine et rebus gestis, Stuttgartiae, 
1851 (rist. 1856) e A. H o l d e r , Iordanis de origine actibusque Getarum, Freiburg I.B.-Tübingen, 
1882, delle quali la prima ha soltanto un commento di natura testuale a piè di pagina, e la seconda 
non offre che il testo e nient’altro, perché Holder morì prima di completare il suo lavoro. E’ fon­
data solo su parte della tradizione manoscritta, per lo più sulla seconda famiglia, che pure è appor­
tatrice di proposte da non rigettare indiscriminatamente, l’edizione di G. F ou rnier  de M oujan , Jor- 
nandes, De Getarum sive Gothorum origine et rebus gestis, Paris, 1869 (=1849 ; Coll. des auteurs 
latins, pp. 409-497 ; ma ne sono state fatte altre ristampe, p.es. anche nel 1881 e 1885 : d’ora in poi 
viene citata con la sigla Fou., mentre con la sigla edd. si denotano Fou. e Mo.), in cui si trovano 
lezioni accolte in Gri. : di alcune di esse si discute in G r illo ne , « Seconda famiglia » cit. infra in 
n. 5, motivando, precisando e confrontando con le edizioni di Gloss e Holder, che anche in questo 
lavoro sono ricordate solo quando propongono diversamente da Mo., e con le varie traduzioni dei 
Getica. Di queste in francese è quella di Fou., e in italiano quella, che si fonda sul testo di Fou., di
E. B arto lin i, « Jordanes. Storia dei Goti», in I Barbari, Milano, 1970, 429-606 (rist. 1982 e, i soli 
Getica in volumetto a sé, ibid. nel 1991 e nel 1999). In tedesco, inglese e rumeno sono quelle che 
si rifanno a Mo., W. M a rten s , Jordanis Gotengeschichte, Leipzig, 19133 (rist. Essen 1985), 
C.C. M ierow , The Gotic history of Iordanes, Cambridge, 1915 (rist. 1966) e G. P opa-L issea nu , Jor­
danes: Getica, Roma, 1986. Assai recenti, prendono a riferimento Gri. quella francese di O. D evil- 
l e r s , Histoire des Goths, Paris, 1995 (La roue à  livres), e quella spagnola di J.M. S ánchez  M artín , 
Origen y gestas de los godos, Madrid, 2001. Le cinque traduzioni sono denotate con le sigle tratte 
dalle iniziali dei nomi degli autori, e cioè Ma., M., P. E., D. e S.-M. (la sola traduzione non presa 
in considerazione è quella di E. T cheslavovna S krzjn ska ia , M oscow , 1960, inaccessibile a me che 
non conosco il russo). Si presta particolare attenzione, nell’utilizzarle, alla resa specifica di singoli 
elementi linguistici (vd. infra n. 22).
4 Quanto alle tre famiglie, con a si denota la prima, coi codici VPHL (a1 = VPH ; a2= PHL e 
V2 = correzioni del cod. V) ; con b si indicano i codici BO della seconda, e c denota quelli della 
terza, distinta nei due rami c1 -  = XYZ -  e c2 -  = NQT -. In Gri. appa. figura anche il cod. A, già 
utilizzato dal Mo. -  di cui D .R .B r a d le y ,  «The Getica fragments in codex Palatinus Latinus 927», 
RCCM 5, 1963, 366-382 (vd. p. 373 s.), aveva visto opportunamente la correlazione anche con la 
seconda famiglia, ma non con la terza -, in quanto, pur non poco interpolato ed emendato, forni­
sce qualche lezione che è opportuno preferire o che può risultare utile confrontare con le altre (vd. 
Gri. praef, p. XII s. e n.10 s.).
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non sono solide, e anzi risultano talora contraddittorie5, talora poco convincenti6, ed 
hanno suscitato gli interventi, anche se non di rado poco felici, di più di uno studioso e, 
in particolare per mole e approfondimenti, di H. Kalén1.
Sarebbe stato opportuno, viceversa, che Mo. valutasse più attentamente sia l’apporto 
congiunto della seconda e della terza famiglia (= b, c )8, sia, come del resto gli accade
5 Vd. al riguardo A. G rillo ne , « Rivalutazione di vecchi contributi al testo dei Getica di Gior- 
danes », RAL s. 9, voi. 13, 2002, 753-766 (vd. nn. 13 e 33), in particolare su 121,1 p o s t... inter­
vallo (così a -lum cbGri.), che Mo. presenta a p. 175a nell’elenco ‘-o / -um permutatae\ e poi a 
p. 176a come esempio di ablativo con preposizioni che richiederebbero accusativo. Analogamente, 
anzi solo con parte di a, cioè con VH, Mo. propone 156,2 igne supponunt, registrando igne a 
p. 176b come ‘ablativus pro accusativo’, ma poi anche alle pp. 172 s. fra i casi di ‘m finalis 
omissa\ Cito qui degli altri miei articoli sui Getica, per la comodità del rinvio in seguito, perché 
ad essi si fa riferimento più di una volta nel corso della trattazione : A. G ril lo n e , « Precisazioni sul 
testo dei Getica di Giordanes», Maia 54, 2002, 577-588; Id ., «Apporti della terza famiglia ai 
Getica di Giordanes », Inv. Lue. 2002, 83-96 [= « Terza famiglia» ] ; I d ., « Apporti della seconda 
famiglia ai ‘Getica’ di Giordanes », in Hommages à C. Deroux, éd. par P. Defosse, Bruxelles, 2003, 
t. V, 152-164 (Coll. Latomus, voi. 297) [ = « Seconda famiglia» ] ; I d ., « Congetture del Mommsen 
nell’apparato dei suoi Getica di Giordanes », Hermes 131, 2003, 114-128. -  Per le riviste ci si 
attiene alle sigle déìYAnnée philologique ; se non risultano registrate in tale repertorio si indica il 
titolo per esteso.
6 Vd. p. es. 100,2 humiliatos, scelto con aW1 -  e registrato a p. 174a nell’elenco di casi di ‘o 
pro u’ -, contro humiliât us. attestato da cbV2, preferibile comunque per la vicinanza del qualifica­
tivo erectus, riferito allo stesso sostantivo, in posizione parallela e contrapposto per senso, e 191,7 
nonnulli riferito a nationes del rigo successivo, scelto con i soli codici V^H della famiglia a, contro 
nonnullae di cbV2PL, nonostante il precedente aliaeque ed il seguente Celticae trasmessi concor­
demente (sulla persuasività di entrambe le varianti morfologicamente corrette, vd. D .R . B r a d l e y ,  
« Manuscript evidence » [cit. in appe. n. 4], vd. p. 494 e n. 140.
7 Giusto per citare un paio di esempi, vd. il tentativo di L. B e r g m ü ll e r , Einige Bemerkungen 
zurLatinität des Iordanes, Augsburg, 1903, 1-52 (vd. p. 45), di migliorare 22,2 sedes sub uno plani, 
scelto da Mo. con ab, con l’emendamento sedes sub una plaga (s. sub una planitie Gri. e con delle 
precisazioni A. G rillo ne , « Terza famiglia» [cit. supra in n. 5], 91-94 ), oppure, in 49,5 s. {Ama­
zones) qua patratae victoria fretaeque maioris audacia, di sostituire patratae (di aMo.) con poti- 
tae e fretaeque maioris audacia (di aOMo.) con predaeque maioris avidae. ricorrendo cioè a delle 
correzioni non necessarie (così anche quella di R.D. B rad ley , «  Manuscript evidence », 496, n. 147 
maiori fiducia, su cui vd. G rillo ne , « Congetture » [cit. supra in n.5], n. 32), se solo si sceglie con 
Gii., piuttosto, qua patrata (con cB) victoria fraetaeque maiori (con cB) audacia : vd. al riguardo 
G rillo n e , « Congetture », 127 s. e nn. 31 s., circa la spiegazione in merito di Mo. e quella diversa, 
ma anch’essa poco convincente, di H. K a l é n , Studia in Iordanem philologica, Uppsala, 1939, 
p. 134 (vd. pp. 86, 112 s.). Questo studioso anche altrove motiva in modo diverso, ma poco per­
suasivo, lezioni che, perché il testo risulti convincente con immediatezza, basta siano sostituite da 
varianti delle altre due famiglie. Cfr. p. es. 90,1 transiens tunc Ostrogotha ... Danubium e 133,4 
(Vesegothae) Danubium transmeantes, dove Mo. e Kalén 18 leggono Danubio (con V*PH), il primo 
per presunto errore grafico dell’autore (‘o / um permutatae’), e il secondo in quanto intende la 
lezione come ablativo con verbi composti con trans, che invece altrove nei Getica si trovano con 
l’accusativo (cfr. Concordanze critiche [cit. infra in n. 20] s.v. transeo e transmeo) ; e allo stesso 
modo cfr. 19,7 (gens Adogit... fertur...) lucem claram nescire, dove Mo. e Kalén 29 leggono luce 
clara, con la motivazione ‘m finalis omissa’ Mo. 172b, ed il secondo intendendo nescire nell’acce­
zione di carere, laddove l’uso di cognosco con l’accusativo nei Getica lascia supporre che, con 
nescire, suo opposto semanticamente, sia usato lo stesso caso, l’accusativo.
8 Res. non solo in 60,4 (Telephus) diu mederi (diomede a) nequivit, ma anche in 88,3 sub 
Alexandro (circa sub con l’ablativo vd. ‘Concordanze critiche’ [cit. infra in n. 20] ; -drum aMo.) ; 
in 91,4 produxit [-cit a vd. infra n. 36]); in 125 (iter illud) nulli ante hanc aetatem (notissimum ; 
così c2XZ [nulli = nemini, cf. e.g. 147,5], nulli hac -te Y -lae ante -ti aMo.), e in 249,6 semper 
unus (se. proprius regulus : vd. Gri ; diversamente semperum a^Mo. semper LA).
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di fare qua e là, anche quello di una sola di queste famiglie, ovvero anche di singoli 
codici9. E non avrebbe dovuto né usare troppa cautela verso dei buoni suggerimenti che 
fornisce in apparato10, né scartare frettolosamente il contributo di studiosi precedentin . 
Piuttosto che Yauctoritas della prima famiglia o il principio di maggioranza (‘classis 
solitaria vincitur’ : vd. Mo. praef p. LXXII), un’utilizzazione più accurata delle fonti e 
un’attenzione maggiore al contesto gli avrebbe consentito, in non pochi casi, degli inter­
venti opportuni12, delle motivazioni più solide alle scelte13, un uso più oculato di inter­
punzione e segni grafici14.
Queste valutazioni su Mo. si trovano già esposte in Gri., dove ci si avvale, e non 
poco, del suo lavoro ponderoso, decisamente apprezzabile per i tempi in cui fu curato ed 
edito, ma ancora poco solido per le cognizioni insufficienti di lingua tarda, che si sareb­
bero approfondite in seguito15, e per quel che riguarda sia l’apparentamento della 
seconda famiglia e la valutazione specifica del codice B 16, sia il contributo, per la costi­
9 Vd. GRILLOME, « Seconda famiglia» [cit. supra in n. 5), e ibid. n. 4.
10 Vd. G rillóm e , « Congetture », pp. 115-119.
11 Vd. G rillóm e , « Rivalutazioni » [cit. supra in n. 5], p. 756 ss.
12 Vd. G r i l ló m e , « Congetture », n. 7 su 63,10 yiii milia, nonostante il richiamo, in nota, della
fonte di Giordanes, Oros. hist. 2,8,5, che tramanda Ixxx milia, idoneo, diversamente da 8.000, come
indicativo di una perdita di uomini preoccupante, in rapporto alla consistenza globale dell’ esercito 
-  quello di Dario, re di Persia -, di 700.000 soldati.
13 P.es. in 62,5 Thomirys regina aucta (acta bFou.) victoria tantaque praeda de inimicis potita 
e 217,2 ab utrisque partibus CLXV (CLXII bFou.) milia (se. hominum) caesa referuntur, exceptis 
XV milibus Gepidarum et Francorum, per sostenere con ac aucta e CLXV, al criterio di maggio­
ranza, che è un criterio meccanico, smentito in non pochi casi dalle lezioni corrette di una sola 
famiglia, o anche di un solo codice (vd. infra n. 44), si può sostituire senza troppe difficoltà il 
richiamo ad auctior di lord. Rom. 242,5 (Augustus) ipso periculo auctior, e il calcolo per cui, sot­
traendo dal numero globale di 165.000 morti i 15.000 uomini uccisi nello scontro precedente, si 
hanno 150.000 morti per parte, 300.000 in tutto, che è la cifra tradita da Isid. Goth. 25, p. 277 e 
Hyd. p. 26, 150.
14 Sull’imprecisione dell’interpunzione di Mo., muove già delle osservazioni L. E rha rdt , ree. 
a Mo., in GGA, 1886, 669-708 (vd. p. 705 n.l), e qualcosa qua e là è corretta da altri studiosi nel 
corso del tempo, p.es. da H. K a lén  cit., 122 su 215,1 ss. e da N. W ag n er , « Getica », Untersu­
chungen zur Leben des Jordanes und zur frühen Geschichte der Goten, Berlin, 1967, 4 e n.4, su 
265,8 s., ed anche da G rillóm e , « Seconda famiglia », n. 8, su 136,3 e I d ., « Terza famiglia », p. 89, 
su 193,4 ; ma sopra tutto per incisi e parentesi, vd. infra n.41 e Gri. praef., p. XXI e una nota di 
Gridone al riguardo, in via di definizione.
15 Vd. p.es. l’osservazione di E. W ölfflin , «Zur Latinità! des Jordanes », ALLG 11, 1900, 361- 
368 (vd. p. 365), che non poco di quel che è registrato in Mo. circa il latino di Giordanes, p.es. sull’ 
‘abundantia inanis’ ed altro, con cui si presenta l’autore come un barbaro incolto, è dovuto all’e­
poca in cui ciò fu scritto, nel periodo preparatorio dell’edizione, a metà ottocento.
16 Quanto a b, D.R. Bradley, dopo un vecchio lavoro su estratti -  cit. supra in n. 4 -, che Gri. 
menziona ma non utilizza perché, per quanto interessante, è tuttavia privo di contributi alla costi­
tuzione del testo, vi è ritornato su in tempi recenti in un’altra ricerca, « Manuscript evidence ». Qui 
egli ignora l’esistenza di Gri., valuta positivamente qualche variante di b (vd. supra n. 6), e nel com­
plesso si muove con apprezzabile cautela nel delicato rapporto fra le tre classi, avvertendo della 
possibilità che non pochi errori debbano essere addebitati non all’autore, ma ai copisti (vd. p. 348 
e p. 362). Solo che non mi riesce di vedere come si possa suggerire ancora la dipendenza di b esclu­
sivamente dall’archetipo di a, quando b, a parte le glosse che ha da solo (vd. infra n. 42), ne ha 
qualcuna, o comunque qualche lemma diverso, particolarmente significativo, non riconducibile a 
diverso svolgimento di sigla (vd. infra n. 53), con c: cfr. p.es. 56,10 ignosci contro indulgi di a,
181,4 subiugavit contro adunavit di a (vd. al riguardo G rillóme , « Terza famiglia », n. 5), 256,8 
retorsit contro convertit di a (vd. al riguardo G rillóme , « Precisazioni », n. 15), e poi ancora 123,8 
praebuit contro tribuit di a2V^Mo. e 258,4 explicabant contro celebrabant di a. E non riesce chiaro
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tuzione del testo, della seconda e della terza famiglia a fianco della prima, di cui si è 
appena detto di sopra.
In seguito, in tempi assai recenti, ho steso altri lavori, precisando più circostanziata­
mente quel che si trova in Gri. su emendamenti al testo trasmesso17, sull’apporto della 
seconda e della terza famiglia, ovvero sui contributi suggeriti o da Mo. in apparato -  ma 
non accolti nel testo -, o da studiosi precedenti che egli non ha tenuto nell’opportuna 
considerazione18.
Negli anni intercorsi fra Gri. e questi ultimi lavori, l’attenzione di storici, filologi e 
linguisti per i Goti e per i Getica in particolare, mi hanno spinto a riesaminare la biblio­
grafia 19, ed a curare sia delle Concordanze critiche -  con un nuovo apparato -, seguite 
da uno studio linguistico sui Getica20, sia una riedizione dell’opera21. Questa recherà a 
fronte la traduzione 22, e sarà accompagnata da un commento più ampio ed articolato di
neanche come si possa ritenere responsabile di correzioni grammaticali, magari anche volte a dar 
senso (vd. Bradley, p.351 e p. 355), il codice B, che in non pochi casi, per altro di non scarso 
rilievo, assieme ad O della medesima famiglia, ovvero a solo, trasmette degli errori che offrono un 
testo che di senso risulta del tutto privo (vd. Grillone, « Rivalutazioni », n. 12, ed infra n. 42 su 
glosse, che travisano decisamente il testo).
17 Vd. Grillone, « Precisazioni ».
18 Vd. Grillone, « Seconda famiglia» ; Id., « Terza famiglia » ; Id., « Congetture » ; Id., « Riva- 
lutazione ».
19 Vd. infra appendice bibliografica, distinta in sezioni per comodità di consultazione : vi si 
elencano per lo più opere non richiamate nel presente lavoro, tranne che nelle nn. 6 (=7, 13, 44, 
53), 29, 30. Sull’opportunità di passare in rassegna, con pazienza, la bibliografia degli argomenti 
che si studiano, vd. L. Zurli, « Intorno ad alcuni carmi dell’ Anthologia Latina », GIF 49, 23, 1996, 
141-176 (vd. p. 144 n. 11). Ma che, nonostante la buona volontà, non si possa incorrere, come dice 
Zurli cit., in qualche lacuna, non mi sento per nulla di escluderlo, nonostante la consultazione degli 
opportuni repertori bibliografici, come Y Année philologique e Medioevo latino. Riferimenti a Gior- 
danes, infatti, anche in dettagli specifici, potrebbero riscontrarsi pure in trattazioni storiche o lin­
guistiche assai più ampie, dato che, quel che c ’è nei Getica, riguarda i due imperi romani, d’Oriente 
e d’Occidente, e i tanti popoli barbari che con essi si incontrano e scontrano.
20 Tali Concordanze critiche sono accompagnate da un apparato più ricco e discorsivo di quello 
dell’edizione, con l’aggiunta di quel che riguarda quanto si è detto dopo il 1990, e di altro che a 
suo tempo non si era ritenuto di richiamare, come si fa qui, dopo che si è verificato che, essendo le 
discordanze di Gri. da Mo. numerose, non è fuor di luogo, in sede idonea, renderne conto con il 
giusto rilievo e con maggiore completezza. Ad esse si accompagna poi un’appendice su lingua e 
stile dell’opera: se ne dice in A. G rillone, « Concordanze dei Getica di Iordanes : a proposito di 
una compilazione critica », in Atti del III Seminario intemazionale sulla letteratura scientifica e tec­
nica greca e latina (Trieste, 18-20 aprile 1996), a cura di S. Sconocchia ed altri, Bologna, 2000, 
vol. Ili, 269-276, e in Id., « Concordanze critiche dei Getica di Giordanes : per uno studio della 
lingua e dello stile dell’autore », Classiconorroena 14, 1999, 1-9, citata « Concordanze dei Getica», 
per distinguerla dal volume delle Concordanze critiche cit. in preparazione.
21 E’ in preparazione, con indici più esaustivi di quelli della prima edizione, in parallelo alle 
Concordanze critiche, perché siano evitate imprecisioni e sviste attraverso il continuo confronto dei 
due lavori. A questa fatica, come a quella precedente, sono stato stimolato, dopo la morte di
F. Giunta, da G. Arnaldi, presidente dell’Istituto Storico Italiano per il Medio Evo per molti anni 
(sostituito ora da M. Miglio). Nella stessa direzione ha agito l ’apprezzamento di vari studiosi nelle 
loro recensioni a Gri., e più specificamente di F. Paschoud, in MH 50, 1993, 243 s. (vd. p. 244), e 
di P. Flobert, in RPh 67, 1993, 173 s. (vd. p. 174), che rilevano l ’opportunità l ’uno di un commento 
filologico e storico e l’altro di uno studio linguistico, ed anche di A. De Prisco in Vichiana s. Ili, 
(4), 1993, 146-149 (vd. p. 149), che mostra di gradire Vindex notabilium in particolare, per le sue 
rubriche sullo stile dell’autore.
22 Circa la traduzione, al di là dell’elemento più generale del rapporto traduzione-lettori (o 
meglio traduzione / categoria di lettori, su cui vd. A. Grillone, «In margine all’ultima edizione
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quello della prima edizione, con richiami opportuni al livello espositivo ed espressivo 
dell’autore e più in generale al suo stile 23, e con approfondimenti sulle informazioni sto­
rico-geografiche e sul modo in cui Giordanes le attinse alle fonti, magari anche fon­
dendo diversi ricordi24. Ne segue che non è azzardato sperare che, rispetto alla prima 
edizione generalmente già bene accolta per il testo 25, quella nuova, anche per via di quel
dell’ Orestis Tragoedia di Draconzio. Note d’interpretazione », Inv. Lue. 22, 2000, 61-80 [vd. p. 75 
s. e nn. 25-27]), si spera, per quel po’ che è possibile, di riuscire a riprodurre certi fatti stilistici, e 
si è prestata particolare attenzione -  ci si augura con buon esito -  alla resa specifica di singole 
parole. P.es., anche di recente dopo Gri., in Deviller ed in Sánchez Martín (= D. e S.-M.) si rende 
cursus, di 86,1 ad lentum cursum, con ‘galop’, mentre è senz’altro più calzante ‘andatura’, dato che 
cursus è accompagnato dal qualificativo ‘lento’, che è tradotto inopportunamente dal D. con ‘long’ 
e non è reso affatto nella traduzione spagnola (vd. G r i l l o n e ,  « Congetture », p. 123, anche sull’op­
portunità di mantenere lentum -  Mo. appa. suggerisce violentum). E non è reso adeguatamente (al 
pari di altri nessi congiunzionali) nelle due traduzioni, francese e spagnola, con ‘également’ e ‘tam­
bién’, I’ etiam di 43,3 antiquitus etiam cantu maiorumfacta ... canebant (se. Gothi). Poiché il con­
cetto di cui si dice nel nuovo periodo ha funzione additiva rispetto a quel che si è detto prima, è più 
idoneo ‘e poi’, ‘ed anche’, ‘e poi anche’ (vd. G r i l l o n e ,  « Congetture », n. 14). E’ reso in modo 
inopportuno anche sic di 316,5 nec sic tamen cuneta ... complexus sum, con i generici ‘par ailleurs 
... davantage’ (D.) e ‘ademas’ (S.-M.), laddove il suo valore modale, che riprende in modo assai 
incisivo, come spesso altrove, quel che si è appena detto, spinge a renderlo con ‘così’ (vd. G r i l l o n e ,  
« Terza famiglia », p. 90 s.). Ed anche più infelice è la resa di 193,3 legibus, quando, con l’equiva­
lente di ‘vivere in obbedienza a leggi proprie : dato che’, perché siccome in seguito si dice degli 
orrori della battaglia dei Campi Catalaunici, dovuti alla furia devastatrice e all’ambizione sfrenata 
di Attila, è opportuno rendere legibus con ‘secondo le leggi’ (sc.dei popoli civili, ovvero ‘secondo 
legge’) -  come altrove in Get. 69,45 e 131,15, ed in Rom. 249,2s. -, dare a quando il valore tem­
porale momentaneo di ‘quando’, e comprendere, come appare scontato dal contesto, che dopo legi­
bus, il successivo quando unius mentis insano impetu strages sit facta populorum contrappone, ad 
un’epoca in cui si era vissuto ‘secondo legge’, un momento storico orribile per l’eccidio dei Campi 
Catalaunici (vd. G r i l l o n e ,  « Terza famiglia », p. 88 ss.).
23 A parte accumulatio, chiasmo e clausole (vd. G r i l l o n e ,  « Concordanze dei Getica », p. 4 e 
Id ., «Precisazioni, n.14), vd. p.es. l’elencazione di formule sul ‘topos’ della morte prematura (vd. 
G r i l l o n e ,  « Terza famiglia », n. 29), e quel che riguarda discorsi e lettere (vd. G r i l l o n e ,  « Seconda 
famiglia », n. 21), ed ancora le formule di raccolta degli eserciti, dei loro spostamenti e della loro 
consistenza numerica, di scontri, sconfitte, vittorie, bottino e modalità di pace (vd. « Concordanze 
dei Getica », p. 6), ed altre formule di citazione diretta dalle fonti -  ‘fedele’ e ‘non fedele’ -  e indi­
retta, o di semplice rinvio, anche solo a tradizioni orali (vd. Concordanze critiche).
24 Sull’utilizzazione di fonti antiche (del i-ii secolo) nei Getica, storiche ed anche geografiche, 
tramite riprese in cui Giordanes collega informazioni di più autori, per altro non di rado, nonostante 
qualche errore (vd. Gri. comm. ai Get., par. 7, sul monumentum ‘Scipionis’ [= Caepionis] ed altro ; 
ma sulla possibilità che l’errore sia dovuto talora alle fonti, vd. G rillo ne , « Congetture », n. 31), 
con rielaborazione espressiva personale, vd. A. G rillo ne , « La presenza degli autori antichi in Gior­
danes », in cui sta prendendo forma definitiva -  per l’UCT -  la comunicazione tenuta all’ « Inter­
national Society for the Classical Tradition (ISCT) : Fourth Meeting », Univ. Tübingen (1998, 29/7 - 
2/8). Per analoga osservazione sulle capacità di Giordanes di innovare, pur nel solco delle fonti cui 
attinge, vd. J. L o r e n z o , « Algunas consideraciones sobre la tecnica de los ‘retratos’ en Jordanes », 
Durius 5, 1977, 127-138.
25 Vd. le recensioni di L. D e  N a v a , in Quad. med. 34 , 1992 , 2 7 9 -2 8 1  ; A. W a n k e n n e , in LEC 
6 0 , 1 9 9 2 , 3 8 3  s. ; P.S. (firma con le iniziali), in Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mitt., 39, 
199 3 , 6 5 7  ; J.-P. C a l l u ,  in PEL 7 1 , 1 9 9 3 , 2 83  s. ; A. De P r is c o ,  in Vichiana s.III, 4 , 1993 , 146 -1 4 9  ; 
P. F lo b e r t ,  in RPh, 6 7 , 1 9 9 3 , 173  s. ; B. C la u s i ,  in Orpheus 16, 1995 , 2 3 0  s. ; F. K e r lo u é g a n ,  in 
Latomus 5 5 , 1 9 9 6 , 6 9 8 . Per un apprezzamento più specifico in campo testuale, vd. F. P a s c h o u d , in 
MH 5 0 , 1 9 9 3 , 2 4 3  s. ; J.M. A lo n s o -N ú ñ e z ,  in AAHG 4 6 , 1993 , 120  ; K . C a n t a r ,  in ZAnt 4 4 , 1994, 
183 s. -  Quanto alle opinioni di W. Golf art (ree. a Gri. in Gnomon 6 7 , 1 995 , 2 2 7 -2 2 9 )  sulla tradi­
zione manoscritta, vd. G r i l l o n e ,  « Precisazioni », n. 1 2 ; sulle lezioni ricordate in Gri. praef,
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che in più offre, possa risultare di fruizione più ampia e più agevole, per gli studiosi sia 
di parte storica sia di parte linguistica e filologica.
In questo lavoro si ritorna su quanto si è già sostenuto altrove sull’apporto della terza 
famiglia (vd. Gridone, « Terza famiglia»). Essa fornisce infatti dei contributi interes­
santi, p.es. nel trasmettere dei nomi propri ora nella forma corretta, ora con la desinenza 
genuina. Dopo i casi di C. (dal tradito Gaius del par. 68,6 Gaius Tiberius) e di Pupieno 
(da Pupione del par. 88,7), frutto di emendamento di Gri.26, vorrei ricordare qui i casi 
di 6,6 Hippopodem (così Gri. hy- c hyppodem  a1Mo. hipode L ypodes B om. O)27, 55,8 
Propanisum (così ovvero -ss- c -smum bFou. -ssimum aMo.), 300,1 Pitzam {-tzamum 
aMo. -amin bFou.) e, per quel che riguarda la desinenza, 297,3 Theudigotham ... Ostro- 
gotham (-tho ... -tho ab edd.).
Giordanes, che riproduce i nomi dei popoli scandinavi in forma non sempre convin­
cente per gli esperti di linguistica germanica 28, non si mostra altrettanto sprovveduto nei 
confronti di nomi che sono generalmente abbastanza noti ad un qualunque scrittore 
latino di cultura modesta. Egli avverte p.es. dell’etimologia del nome della città di Nico- 
poli — quam devictis Sarmatis Traianus fabricavit et appellavit ‘Victoriae civitatem’ 
(cfr. par. 101,6 s.) -, del nome del popolo degli Heluri / Heruli -  ex locis stagnantibus 
quae Graeci ‘hele’ (così c; e- rell.codd., edd.) vocant (cfr. par. 117,5) -  e di quello dei 
Veneti, da ‘E n etï, id est laudabiles (cfr. par. 148,3 : Mo. qui propone, ma non si incon­
trano mai nei Getica -  vd. p.es. l’appena citato hele -  parole in caratteri greci)29. Non 
pare quindi probabile che egli, che conosceva la lingua greca30, e non ignorava certa­
mente Solin. 19,9, sua fonte verosimilmente qui come altrove -  vd. Mo. p. XXXI -, mal 
trascrivesse Hippopodes, nonostante l’evidenza dell’etimologia, dal passo del geografo 
in cui si dice che Hippopodes indigenae humana ...form a in equinos pedes desinunt (cfr. 
già, sui ‘piedi equini’ di questi indigeni, Plin. nat. 4,95). Non sembra sia stata felice, per­
pp. XXI ss., vd. Id ., ibid., n. 4 ; su 2,4 relegi, che egli ritiene equivalente di legi, piuttosto che di 
rursus legi di G ri., vd. G rillo ne , « Seconda famiglia », n. 23 e Id .,  « Rivalutazione », n. 22.
26 C., come sigla di Caesar, lo si propone con Gri., nonostante anche nelle ultime traduzioni si 
trovi ‘Gaio’ (solo F. e Ba. non lo rendono), per confronto, a parte che con le fonti più antiche, con 
lord. Rom. 258,1 Tiberius Augustus Caesar e 258,3 s. Mezacam civitatem eius de nomine suo Cae- 
saream vocitavit (sc. Tiberius). Si trova in Gri. anche la forma Pupieno, per suggerimento di un 
codice tardo e per Oros./usf. 7,19,12 e lord. Rom. 281,4 e 282,2. Sui due interventi, vd. G r il lo n e ,
« Rivalutazioni », n. 17 e I d ., « Congetture », n. 7.
27 Sulla grafia erronea con -y-, vd. anche p.es. 264,7 Syrmis di ac contro il corretto Si- di b, e 
viceversa, trasmessi correttamente dalle tre famiglie, 30,3 Tyram ; 44,6 Borysthene ; 66,4 Babylo- 
niam \ 156,9 Tyrreno (cf. 232,6 Tyrreni), 165,3 Pyrenei, donde si è indotti a proporre 54,4 Camby- 
sen col solo codice N e Cyrum col solo A, e a suggerire in forma corretta, con -y-, 32,2 Borysthe- 
nida ; 46,8 Hypanis ; 63,7 Byzantium.
28 Sui nomi dei popoli nord-europei, sul modo in cui Giordanes ne è venuto a conoscenza e 
sulle problematiche al riguardo, di soluzione difficile tuttora per quanti si occupano di storia e di 
linguistica goto-scandinava, vd. G rillo ne , « Congetture », nn. 23  s.
29 Per un caso analogo di grafia da influsso fonetico greco-tardo -  come in Eneti da aivexoi -, 
si rinvia qui al caso di 300,3 Thrafstilae (tradito trafs- /  traps- /  thras-), genitivo singolare derivato 
verosimilmente da ©paucmitaxç (cfr. Joh. Antioch, p. 201,4; Trapstilae Mo. -  cfr. R Diac. hist, 
rom. 15,15 -  e Thraustilae Mo. ind., p. 155b). Per una discussione recente sulla forma del nome, 
di cui ci si occupa in relazione alla forma Thraufistila -  riferita però ad altro personaggio -  in lord. 
Rom. 334,3, nata probabilmente dall’incrocio delle tre forme con cui era noto il nome di cui si 
discute, vd. N. W agner , «Optila*, Accila*» [cit. in appe. n. 4].
30 Sulla diretta consultazione, da parte di Giordanes, di autori greci oltre che latini, cfr. 3,1 s. ex
nonnullis historiis Graecis ac Latinis addidi convenientia ; sui non pochi riferimenti qua e là ad 
autori greci, vd. l’elenco degli autori antichi in Gri. p. 155 e poi l'index nominum s. vv., e G. Z ec­
c h in i, Ricerche di storiografia [cit. in appe. n. 2], 209.
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tanto, la scelta di Mo. Hyppodem , solo perché tradito dalla prima famiglia, quando 
un’altra famiglia, insospettabile di interventi personali31, trasmette la forma corretta. 
Proporrei senza troppi dubbi, quindi, di supporre che Giordanes abbia scritto corretta- 
mente Hippopodem , in 6,4-6 nonnullae insulae ... habitabiles sunt, u t ... Hippopodem32, 
Iamnesiam ... Taprobanem.
-  Analogamente non mi pare sia probabile supporre, con Mo., che Giordanes scrivesse 
malamente il nome di un generale di Teodorico, vissuto in tempi non lontani dai suoi, 
e cioè Pitzamum (così a -tzamin bFou.), quando una sua fonte, Proc. b.Goth. 1,15, 
trasmette IÏÎTaaç, ed anche Cassiod. Var. 5,29 tramanda la variante assai vicina 
Pitzia , e nei Getica pochi righi di sotto, in 301,8, dicendosi dello stesso personaggio, 
si leggono le forme Pitza (così YA) / Petza.
-  E allo stesso modo non mi pare sia il caso di suggerire con Mo., nel par. 55,8 la 
forma che sembra storpiata, Propanissimum, solo per la solita propensione dello stu­
dioso per la prima famiglia che la trasmette, ovvero Propanismum con bFou., dato 
che Propanisum (o -ss-)33, trasmesso dalla terza famiglia, sembra sia decisamente 
migliore, d’accordo com’è con Mela 1,81 e Solin. 38,14, fonti di Giordanes.
-  Si ricorda qui infine in breve, per la desinenza, il caso di Theudigotham ... Ostro- 
gotham in 297,3 (Theodericus) filias habuit (così Gri. con B) T ... O. . Mo. con ab 
propone Theudigoto ... Ostrogoto, ma altrove, nei par. 79, 82 e 90, si trasmette con 
le desinenze comuni della prima declinazione {-a,-ae, -am) il nome Ostro gotha, rife­
rito ad un grande sovrano goto. Ora siccome non fa difficoltà che un nome proprio 
abbia la stessa forma sia al genere maschile che al femminile indifferentemente (cfr. 
p.es. Andrea in ThlL s.v. e, in lingua inglese oggi, p.es. Glenn e Sean), mi pare si 
possa supporre ragionevolmente che il nostro autore, adoperando al femminile lo 
stesso nome, ricorra allo stesso uso morfologico, declinando nell’accusativo in -am, 
tanto più che la terza famiglia è estranea a normalizzazioni grammaticali (vd. supra 
n.31).
-  Stesso suggerimento porgerei per Attilanum e Attilana, trasmessi così solo da XY (ed 
anche da B nel primo caso), in 209,4 (Ostrogothae) qui tunc Attilanum sequebantur 
regimen e in 300,9 Mundo de Attilana quondam origine descendens. Di aggettivi 
derivati dal nome proprio di un personaggio, se ne incontrano altrove infatti, nei 
Getica, p.es. in 108,4 bello ilio Agamemnoniaco, e si è indotti a non escludere, per­
tanto, che qui ci si possa trovare di fronte ad un uso analogo. Quanto alla sola 
variante possibile, scelta da Mo., della forma genitivale di Attila, e cioè Attilanis -  
con aO nel primo caso {-lani c2Z -lae A), con ab nel secondo (-lani c2ZA) -, si 
ritiene di non proporla, perché pare opportuno dare maggior peso, anche in questa
31 Per la meccanicità di certi errori di c (come di b ; vd. supra n. 16), su cui non ritornano né 
copisti né altre mani a rettificare, cfr. p.es. 115,7 magna milia -  di c!QT -  da mag. mil. degli altri 
codici, da svolgere in magistro militum (cfr. 241,2 magnum ut al posto di magistro militum di b e 
mag. mil. di a) ; 119,6 triancis nomina per tria nunc nomina ; 169,5 quisque ... si puer viveret per 
q. ... si superviveret ; 232,8 elementa muta mutaverit, dove non si è mai espunto il muta dovuto ad 
ovvia dittografia ; 236,5 cuius (sc. Maioriani) locum reversus invasit, dove reversus (così c2XZ om. 
Y) sta per Severus ; 282,4 inconsilio di c2XZ o inconsulto di Y al posto di inconscio di aOMo. (o 
inscio di BFou.), che precisa l’inconsapevolezza, da parte del padre, delle gesta di Teoderico.
32 Hippopodem, al pari p.es. dei seguenti Iamnesiam ... Taprobanem, può giustificarsi come 
accusativo enfatico : vd. H ofm a n n -S za n ty r  29 {-des invece Fou.).
33 Forme diverse, che non pare sia il caso di prendere in considerazione per il testo dei Getica, 
ma che non è inopportuno ricordare, sono IlapOTrâpicroç di Strab. 11,511 e Paropanisus di Plin. 
nat. 5,98 ; 6,48.60.71.
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scelta di natura puramente morfologica, all’uso, costante nell’opera, di declinare 
Attila secondo gli esiti della prima declinazione (cfr. Attilae in 194,5 ; -lam in sei 
occorrenze e -là in 206,7 e 212,9) 34.
*  *  *
Adesso vorrei ricordare qualche lezione di c, che riguarda forme verbali. Beninteso 
infatti che sono tutt’altro che rari, nei Getica, degli usi propri già della lingua antica
-  p.es. l’equivalenza di presente storico e perfetto - , ed a maggior ragione di quella tarda
-  l’equivalenza talora, p.es. fra imperfetto, perfetto, più che perfetto, all’indicativo e al 
congiuntivo35 -, si rilevano anche un’utilizzazione corretta dei tempi, in relazione agli 
eventi di cui si dice, ed uniformità d’uso in un contesto unitario.
Sono delle esemplificazioni significative per la correttezza d’uso, i casi di 253,8 licuit 
con c rispetto a licuisset di abedd., e di 156,8 facit con cLA contro fecit di a1bMo.36, 
ma non sono meno interessanti, per uniformità convincente nel contesto, i casi di 84,5 
petiit di c*QT contro petit di abNedd., di 294,5 laborabat con QTX contro laborat degli 
altri codici e di Fou. e Mo., e di 33,3 vastandam  con c contro vastandum di abedd.
Cominciamo da licuit, di particolare rilievo per il senso di realtà compiuta che qui 
denota la forma verbale. Nei parr. 252 s. si dice della concordia reciproca con cui i tre 
fratelli Valamir, Theudimir e Vidimir regnavano sugli Ostrogoti, divisi in tre gruppi, ma 
riuniti sotto la sovranità del maggiore dei fratelli, Valamir37. Si precisa poi che, con 
questo sistema, ognuno aveva un suo regno autonomo, ma insieme erano un popolo 
unico e ita imperabant, ut ipsi Attilae ... deservirent; quibus nec contra parentes Vese- 
gothas licuisset (così pler.codd., edd. ; licuit c) recusare certamen (cfr. par. 253,6-8).
Su licuisset non è stato mai sollevato alcun dubbio prima di Gri., e così nelle tradu­
zioni di Fou. Ba., come nelle altre che si fondano su Mo., si è tradotto col condizionale 
del passato. Io vorrei fare un paio di osservazioni al riguardo però, e cioè che intanto il 
potuit analogo del periodo successivo, in nec aliter ab Hunnorum dominio divelli potuit 
gens aliqua Scythica, n is i... mors Attilae proveniret (cfr. par. 253,9-12), è tradotto allo 
stesso modo con un condizionale del passato, cui corrisponde in protasi l’imperfetto 
congiuntivo proveniret, equivalente ad un più che perfetto38. E questo mi pare possa
34 Si ricorda qui, per l’analogia del doppio uso negli autori, ma dell’uso della prima declina­
zione nei Getica e in Cassiod. Var. 4,17, il caso di 302,1 Ibbam (un generale di Teoderico), nono­
stante la forma della terza declinazione di Isid. Goth. 38 chron. II, p. 282, Ebbane.
35 Cfr. p.es. 165,6 ss. Constantinus quidam ... filium suum Constantem ... fecerat Caesarem; 
sed... ipse occiditur... item Iovinus ac Sebastianus ... pari exitio perierunt. Su analogo uso nel con­
giuntivo, vd. infra n. 38.
36 Vd. anche p.es. G r i l l o n e ,  « Seconda famiglia », n. 7, sull’uso di produxit (con cb Mo.), nel 
par. 91,1, anziché di producit (con a), per il fatto che in quel che segue, circa eventi posteriori, è 
usato il perfetto, e pertanto, in riferimenro ad eventi precedenti, sembra che sia da preferire senz’al­
tro lo stesso tempo.
37 Su divisi loca consilia tarnen uniti (cfr. par. 268,3), che rileva in chiasmo, per altro al nomi­
nativo, - s i ... -ti (così i codici V2A), i protagonisti -  gli Ostrogoti e i loro capi - , e con gli accusa­
tivi di relazione -  loca consilia ; sull’uso, tutt’altro che raro, di tale accusativo, vd. Concordanze 
critiche, II parte -  la loro collocazione geografica e i loro sentimenti (-sa L e ....  -ta gli altri codici, 
e come due accusativi assoluti, Mo. ind., p. 179b), vd. Gri. ‘index notabilium’.
38 Sull’imperfetto congiuntivo in uso equivalente al più che perfetto, vd. H o f m a n n - S z a n ty r  317, 
e in periodo ipotetico, come in questo passo (cfr. 261,6-8), quae (se. nationes) numquam contra se 
pares invenirent. nisi ipsae ... se ... ipsas discerperent. Viceversa, sul più che perfetto in uso equi­
valente all’imperfetto, cfr. p.es. 207,5 talia gesta referuntur, ut nihil esset quod in vita sua conspi- 
cere potuisset egregius, qui huius miraculi privaretur aspectu.
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indurre a supporre che, anche ove, analogamente, la forma verbale di cui si discute deno­
tasse un’azione impossibile, il più che perfetto congiuntivo -  licuisset -  non sarebbe 
necessario : anzi sembrerebbe più congruente l’uso del perfetto indicativo, che unifor­
merebbe licuit a potuit.
Poi mi pare si debba riesaminare con maggiore attenzione il contesto, per arrivare 
alla conclusione che licuit è richiesto dal senso del passo, perché in accezione indicativa 
di una realtà storica avvenuta. Già nel par. 252, infatti, Giordanes dice di voler ricolle­
garsi a quanto ha detto precedentemente, a proposito della successione al potere dei 
sovrani ostrogoti39, poi informa dei tre fratelli di cui il padre gloriatus est (cfr. par. 
252,4) e fra cui, salito al potere il maggiore (cfr. 252,6 conscendit), poiché ognuno dei 
tre si comportava nel modo che gli si confaceva -  e cioè o militabat ... o iubebat40... 
ovvero servire aestimabat (aest. = magni aest . ; cfr. par. 253,3 s.) -, regnava grande 
concordia (cfr. 253,4 ss.).
Su di essi gravava però un pesante fardello : di aver partecipato alla battaglia dei 
Campi Catalaunici (cfr. parr. 197-213), schierati contro i Visigoti loro consanguinei (cfr. 
par. 199,3.6). Giordanes, allora, dopo averne detto tanto bene, vuol rimuovere ogni 
ombra dal loro comportamento, e ne giustifica del tutto l’operato, con quel che dice nel 
periodo di cui si discute, da quibus nec a recusare certamen (cfr. par. 253,6-8), cui segue 
in parentesi un’osservazione generale (cfr. par. 253,8)41, collegata a quella precedente 
specifica, che il rispetto della volontà del dominus -  nel caso specifico Attila -, è una 
necessità cui i vassalli -  qui i tre capi ostrogoti -  non possono sottrarsi.
Tutto quel che si dice allora, dal par. 252 in poi, sulla condizione felice dei tre 
sovrani e sul loro comportamento encomiabile, si chiude con la giustificazione del loro 
vassallaggio ad Attila nello scontro dei Campi Catalaunici, ed è un fatto che viene nar­
rato allo stesso modo di quelli precedenti. Nec ... licuit, è da valutare, dunque, sullo 
stesso piano dei tempi storici precedenti -  vd. gloriatus est, conscendit, militabat ... 
iubebat... servire aestimabat... imperabant -, e non è collegabile al potuit seguente di 
nec aliter ... divelli potuit gens aliqua Scythica, n isi... mors Attilae proveniret (cfr. par. 
253,9-12) : questo periodo, infatti, col cenno alla morte di Attila e alla dissoluzione del 
suo impero (cfr. parr. 254-63), riguarda eventi successivi.
In conclusione, non essendo espresso nella forma verbale di cui si discute un con­
cetto d’impossibilità -  giustificabile in questo caso specifico, peraltro, anche col perfetto 
indicativo licuit, come si è detto di sopra -, ma un fatto accaduto, non pare che si pos­
sano nutrire troppi dubbi sull’opportunità di suggerire con c, come in Gri., la forma che 
esprime realtà, il perfetto indicativo licuit.
-  Passiamo ora ad un altro uso verbale, in cui la variante di c pare restituire il tempo 
più opportuno. Dove si descrive la posizione dell’attuale Calabria, p.es., Mo. propont  fecit 
in 156,8 angulus eius (se. regionis) Appennini montis initium fecit (così a1b ; fa- cL) 
Adriaeque pelagus velut lingua porrecta a Tyrreno aestu seiungens. Lascia perplessi l’uso 
del perfetto, perché altrove nelle descrizioni geografiche e quando si dice degli stanzia­
menti di popolazioni, l’uso del presente acronico è costante : cfr. p.es. nel par. 17 influii...
39 Cfr. 252,1s. Sed nobis, ut ordo quem coepimus decurrat, ad Vandalarii sobolem ... redeun- 
dum est. Su queste ‘formule di ritorno’, col verbo redire, vd. Concordanze critiche, II parte: cfr. 
p.es. 16,ls. Ad Scandiae ... situm ... redeamus\ 75,ls. adpropositum ... redeamus.
40 Sull’opportunità di conservare iubebat, e l’inopportunità di accogliere altre proposte sugge­
rite da Mo. appa. o Mo. ind., p.190, vd. G rillo ne , « Congetture », p. 122.
41 Sulla parentesi, con cui si distingue, qui come altrove, p.es. in 157,4 (quam -  così c^QT quia 
abedd. quod N -  non est liberum quodcumque homo sine nutu Dei disposuerit !), un’osservazione 
dell’autore con l’intento di riprendere e precisare, vd. supra n. 14.
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illabitur... habet e così via, e lo stesso altrove nei parr. 21-24, 3 0  s. e così via (vd. Con­
cordanze critiche). Alla luce di quel che pare decisamente probabile, pertanto, circa l’ap­
porto, per la restituzione del testo, di tutte e tre le famiglie, ognuna delle quali reca un suo 
contributo, maggiore o minore in relazione alla completezza ed alla correttezza del pro­
prio testo -  in tutte e tre sono presenti glosse, e non pochi svolgimenti di sigle, inidonei 
per il diverso lemma trasmesso o per la desinenza (vd. supra n. 16 ed infra n. 5 3 ) -, non 
penso sia opportuno accogliere una forma verbale palesamente erronea, solo perché la tra­
smettono due famiglie su tre, ed a fra queste. Mi pare sia bene, piuttosto, ritenerla men­
dosa per un banale scambio vocalico - a / e  -, e scegliere la lezione di cL, che èfacit.
-  Andiamo adesso ad un paio di casi, in cui la forma verbale è suggerita dal conte­
sto. Si è già detto dell’opportunità di valutare, con attenzione specifica, certi casi in cui 
l’uso di un tempo è richiesto da motivazioni di natura logica (vd. supra n. 36). Qui si 
tratta, piuttosto, di costanza d’uso in un periodo abbastanza lungo. Nel passo in cui si 
dice di Massimino, e del suo primo incontro con l’imperatore Settimio Severo, nel par.
84,5 Mo. propone (Maximinus) patria 42 lingua petiit ab imperatore, ut sibi luctandi cum 
expertis militibus licentiam darei. Non ci sarebbe nulla da eccepire su petit trasmesso da 
abN, dato che l’equivalenza perfetto / presente storico fa parte di consuetudini tutt’altro 
che rare in ogni tempo in latino, ed oggi in italiano. Solo che nel seguito della narra­
zione, nel par. 85, a proposito del secondo incontro, ci si imbatte soltanto in perfetti, 
p.es. iussit ... prostravit ... iussus (se. est) ... fuere ... vidit ... iussitque ... intellexit ... 
accessit. E l’uso è allo stesso modo costante nei due paragrafi successivi, in cui si rac­
contano le conseguenze di quegli incontri, che prima fanno diventare Massimino un sol­
dato come desiderava (cfr. par. 84,3), ed in seguito lo portano a ricoprire varie cariche 
nella gerarchia militare e ad accedere al soglio imperiale : cfr. p.es. impedivit... respon- 
d it ... iussit... elisit... donatus est : iussus (se. est) (cfr. par. 86), e ancora duxit... tulit 
... recusavit... numquam se ... obtulit... adiit... dimicavit... ejfectus est imperator (cfr. 
par. 87). Questa continuità ininterrotta di uso del perfetto, mi spinge a suggerire di tenere 
in maggior conto, rispetto ai criteri meccanici di cui si è già detto abbastanza, l’atten­
zione che ha Giordanes nell’uso dei tempi43, e a proporre petiit con c1Q T44.
42 Al posto di patria, qui la seconda famiglia trasmette barbara. Delle glosse che le famiglie 
tramandano, a sole o a gruppi di due, si è già detto -  vd. supra n. 16; vd. G ril lo n e , « Terza fami­
glia », p. 96 e n. 31 -  qui se ne vuol rilevare qualcuna specifica di b e di c. Cfr. p.es. 100,4 félici­
ter {versantur)] nostri b (da 100,3 Gothi) ; 107,7 (regiae urbis) vicinitate {congaudeat)] civitate b 
(da urbis); 123,4 (gentium) quietem (conturbans)] fidem b ; 154,5 {[Mariam et Thermanthiam ...] 
Deus ab hac luce) vocavit] migravit b ; 193,4 {quando unius mentis insano impetu) strages sit 
{facta populorum)] ita geruntur b ; 239,6 {necdum Olybro ... in regnum ingresso) obeunte] nocte b. 
E sulla terza famiglia -  che trasmette bene da sola invece (vd. G r il lo n e , « Terza famiglia », pp. 94- 
96) ingentibus {nitentibus abA edd.), in 178,9 s. lignea moenia ex tabulis ingentibus fabricata, e 
recessurum {egressurum abAedd.) in 304,2 ab hac luce recessurum - , cfr. 56,5 {quicquid verofemi- 
nei sexus nasceretur), mater (... erudirei)] in utero c ; 198,4 {[Aetius et Theodoridus /] providentes 
cautione) militari {ut eum [se. Sangibanum] ... fidelium turbae conclude rent)] familiari c; 244,5 
{Gisericus ... eum ad ista committenda) illicuit] invenit c; 307,3 {de) Africa (... cum ... reportasset 
triumphum)] terra c. Ed infine si ricorda una glossa che trasmette a solo L, ed un’altra che, a pro­
posito dello stesso lemma trasmette b, e cioè immanes L e Romanis b invece di Germanis di a1cA 
in 24,5 hae itaque gentes (se. Scandiae), Germanis corpore et animo grandiores, pugnabant 
beluina saevitia (sulla vicinanza e sugli scontri di Goti e Germani, cfr. parr. 30, 67, 120).
43 Vd. supra n. 36.
44 Vd. del resto le scelte che Mo. fa con la famiglia c o con B soltanto, ricordate in G ril lo n e , 
« Seconda famiglia », n. 4, che, con le altre, in questo lavoro e negli altri, di Grillone cit. supra in 
n. 5, sono sufficienti a persuadere circa l’opinione che molti errori, specie di a -  come cautamente 
suggerisce anche R.D. B r ad ley , « Manuscript evidence », 362 -, siano dovuti ai copisti.
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-  Un altro esempio analogo al precedente, ed allo stesso modo significativo circa 
l’uso dei tempi nei Getica, è quello di 294,1 laborat, che Mo. propone con la maggio­
ranza dei codici -  ab ed anche, in c, YZ Nel periodo precedente, che chiude il 
par. 293, si dice che Odoacre, rinchiusosi in Ravenna, con delle sortite notturne Gotho- 
rum exercitum inquietai; et hoc ... pene molitur toto triennio. L’uso del presente in 
inquietai e molitur, però, ammesso che Mo. ne abbia tenuto conto, e non si sia invece 
solo attenuto al criterio di maggioranza e alla sua predilezione per a, non mi pare possa 
convincere che laborat è la scelta migliore. Laborat, infatti, in sed frustra laborat ad 
inizio del paragrafo successivo, apre un periodo in cui s’incontrano una serie di imper­
fetti, dicebat ... obsecundabat ... aderant ... laborabat ... supplicabat, che induce, mi 
pare, a riflettere, ad esser dubbiosi per lo meno, ed a valutare che possa anche andar 
bene, o magari sia migliore, la variante di QTX, che trasmette il verbo in imperfetto. In 
tale forma infatti, il primo verbo appare adeguato, più opportunamente, non a quelli del 
periodo precedente, che si conclude con molitur toto triennio, ma a quelli successivi 
dello stesso periodo, e preannunzia la ripresa laborabat, di 294,5, poche righe di sotto, 
anche nel tempo 45.
-  A questo punto mi pare si possa passare a discutere di una variante nel genere di 
un aggettivo, che ne riferisce la qualificazione ad un nome proprio anziché ad un altro.
Nel dire dei monti Rifei, che dividono l’Europa dall’Asia, Giordanes precisa che essi 
Tanain vastissimum fundunt intrantem Maeotida (cfr. par. 33,3) : l’aggettivo è trasmesso 
da ab, cui Mo. si attiene, in accusativo maschile, e nelle traduzioni non si rilevano dubbi 
al riguardo, dato che in tutte si riferisce la qualificazione al fiume Tanai, l’attuale Don, 
anche dopo Gri. in D. e S.-M. In S.-M. per altro, a piè di traduzione si trova anche una 
nota, la 54, in cui si precisa che fonte dei Getica qui è Oros. hist. 1, 2, 4, già indicato 
nel commento di Gri. a piè del testo.
Si è riguardato il passo orosiano con attenzione: vi si dice che Europa incipit... a 
flumine Tanai, qua Riphaei montes Sarmatico aversi Oceano Tanain fluvium fundunt, e 
non c’è nulla che aiuti a concordare l’aggettivo al fiume Tanai. Poi si aggiunge che 
questo fiume Maeotidas auget paludes, quarum immensa exundatio iuxta Theodosiam 
urbem Euxinum Pontum late ingreditur (cfr. ibid. 1,2,5). Ci si trova, cioè, di fronte ad 
una precisazione che riguarda la Meotide, oggi Mar d’Azov, di cui, come se fosse un
45 L’uso dello stesso verbo, e per quel che mi pare nello stesso tempo e modo in 294,1 e
294,5 a breve distanza, secondo una consuetudine, altrove riscontrata nei Getica, di riprendere 
termini, espressioni e concetti (vd. G rillo n e , « Congetture », p. 125 e n. 28), suggerisce di essere 
un po’ meno risoluti ad accogliere, senza alcun dubbio come finora, 258,4 explicabant di cb 
contro celebrabant di a, simile a concelebrabant del rigo precedente (cfr. al riguardo p.es. 280,1 
ss. amneque Danubii solite congelato [... fluvius ille congelascit ...], sic ergo eum gelatum ..., 
dove in Gri si è scelto, concordemente con acMo., congelascit [cfr. 18,3 congelato mari] -  contro 
rigescit di bFou. -). Ricordo qui, in conclusione di quel che si è detto sulle forme verbali, in nota 
perché riguarda una lezione della prima famiglia che sembra più persuasiva, la forma gerundivaie 
di a, qui rifiutata da Mo., vastandam (-dum cbedd.) di 101,2 (Cniva rex) nonnullos (se. milites) 
ad vastandam Moesiam dirigit. In un caso analogo, in 1,10 ad implendam eius tam magnificam 
dicendi tubam, la variante di c, implendum, nonostante equivalga all’uso di 101,2 vastandum, 
accolto da Fou. e Mo., non è stata mai presa in considerazione da tali editori, a ragione per quel 
che pare, perché nei Getica altrove il gerundivo è la sola forma usata nei casi richiesti dall’uso 
più comune, ed il gerundio invece s’incontra solo in un paio di casi nell’uso consueto, con verbo 
intransitivo ovvero transitivo usato assolutamente (vd. Concordanze critiche, II parte). Ed allora 
è opportuno, nel par. 101,2, scegliere allo stesso modo la forma gerundivaie, vastandam, per 
coerenza d’uso.
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fiume46, si qualifica la massa di acqua con cui si immette nel Mar Nero con l’aggettivo 
immensa, cui si ricollega l’avverbio late nel successivo late ingreditur. Mi pare si possa 
concludere, insomma, che il passo di Orosio non corrobora per nulla l’attribuzione del­
l’aggettivo di cui si discute al fiume Tanai. Diversamente, anzi, esso rileva quel che 
riguarda la Meotide ; e questa palude / fiume -  o meglio ‘mare’ -, in Ammian. 22,8,30, 
che anche altrove è fonte di Giordanes -  vd. Mo. p. XXXIII s. - , si trova qualificata da 
un genitivo di qualità -  è una palus ... amplissimi circumgressus (cfr. Get. 33,3 cuius 
paludis circuitus -  se. est -  passum milia CXLIIII [CLXIV a ]47) - , in cui è inserito, a 
rilevare la vastità del bacino, un aggettivo in forma superlativa, amplissimus, usato 
altrove nei Getica, di cui vastissimus pare un sinonimo (cfr. p.es. 9,2 amplissimam insu- 
lam nomine Scandiamo 46,10 terra vastissima, silvis consita). Concluderei che si può 
supporre, allora, che il qualificativo in questione sia da riferire, piuttosto che al Tanai, 
alla Meotide, e che la forma più probabile, già proposta in Gri., sia quella femminile, 
vastissimam, tradita da c.
-  Adesso vorrei discutere di un caso interessante, in cui la famiglia c, quasi al com­
pleto, integra con una forma del verbo essere, che appare determinante per il senso del 
contesto : si tratta di 205,3 erit di c*QT (erat N est OFou. om. rell. codd., Mo.).
Nel discorso in cui Attila sprona il suo esercito, prima della battaglia dei Campi Cata- 
launici (cfr parr. 202-06)48, ricevono una menzione particolare i Visigoti49 : il re unno 
esorta i suoi soldati ad attaccare costoro per primi, perché il vero ostacolo sono loro, e 
non i Romani. In merito in Mo. si legge -  con aBA -  in Vesegothas incumbite : inde 
nobis citam victoriam quaerere, unde se continet bellum (cfr. par. 205,2 s.). Nell’e­
spressione che va da inde a quaerere, la forma verbale è quaerere, e M. intende tale infi­
nito in senso imperativo (‘Seek swift victory’), in uso cioè non inaccettabile in linea 
generale. Solo che qui, nel par. 205, si susseguono incalzanti, fino alll’infinito quaerere, 
il cui uso in senso imperativo appare pertanto poco convincente, soltanto degli impera­
tivi : cfr. 205,1 confligite ; 205,2 invadite ; 205,3 incumbite, e dopo qualche parola quae­
rere (cfr. per altro già 204,2 dispicite e, in seguito, 208,6 depromite). Fou. ritiene oppor­
tuno integrare, prima di quaerere, inserendo con O est, come equivalente di necesse est, 
e così intende non solo Ba. che ne segue il testo (‘Ce sont ceux ... qu’il nous faut tâcher 
de vaincre’, ‘sono loro ... che dobbiamo vincere’), ma anche P.-L. che segue Mo. (‘De 
acolo trebuie sä smulgem o victorie repede’). Di recente anche D. e S. M., che si atten­
gono a Gri. (erit... quaerere), intendono erit come necesse erit -  ‘il nous faudra cher­
cher’, ‘tendremus que conseguir’ -. Tolta la differenza tra presente (Fou., Ba., P.-L.) e 
futuro (D. e S.M), in queste traduzioni insomma, si intende est ovvero erit nel senso di 
necesse est/erit, con l’ellissi di necesse : ma quest’uso altrove nei Getica non si riscon­
tra (vd. Concordanze critiche).
46 Cfr. 45,1 ss. Tanain vero ... adeo praeceps ruit ut, cum vicina flumina sive (così c ; et abMo. ; 
uel Fou.) Maeotis sive Bosphorus gelu solidentur, ... numquam Scythico durescit (così pier, codd., 
edd. [sull’indicativo in proposizione consecutiva, vd. H o fm a n n -S z a n t y r  639 ; cfr. 70,2 imbueban- 
tur], -scat X) algore.
47 Sugli errori di trascrizione dei numeri, vd. G r il lo n e , « Seconda famiglia », n .ll ; su XXX tra­
dito correttamente da b contro CCC di acMo., vd. Id., ibid., 3 s., e supra n. 12 su Vili, trasmesso 
in 63,10 da tutti i codici, al posto del giusto LXXX, ed il corretto CLXV del par. 217,2 (CLXII 
bFou.).
48 Su questo, come su altri discorsi, che rientrano in una tecnica espositiva di antica consuetu­
dine, che viene seguita anche in età tarda, p.es. da Orosio ed in seguito anche da Paolo Diacono 
(cfr. al riguardo la mia ricerca, in definizione, su tecnica espositiva ed espressiva in Giordanes), vd. 
supra n. 23.
49 Sul filogotismo di Giordanes, vd. « Precisazioni », n. 10.
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Dato per scontato (vd. anche P.-L. nonostante Mo.) che l’integrazione appare neces­
saria, bisogna valutare come intenderla, e se sia più idoneo Vest di O o Verit di c*QT 
(palesemente erroneo Yerat di N). Nel cercare un’ interpretazione convincente, ho 
riscontrato in Hofmann-Szantyr 349 che est è inteso talora come equivalente di debet : 
ma tale accezione appare inidonea qui, dove manca il soggetto ed è richiesto un verbo 
impersonale. Escluso allora che est possa equivalere a debet, e valutato, come si è detto 
di sopra, che è poco convincente intenderlo nel senso di necesse est, è opportuno rivol­
gere la dovuta attenzione alla resa di Ma. ‘dort können wir einen raschen Sieg holen’, 
dove ‘können wir’ equivale a ‘siamo in grado, è possibile’, cioè a licet. Verso quest’in­
terpretazione spinge anche Hofmann-Szantyr cit. [vd. supra] e sopra tutto, in modo suf­
ficientemente persuasivo, un rinvio interno, quello di 261,9, dove erat equivale a licebat : 
cfr. infatti, nella descrizione dello scontro furibondo fra gli Unni e i popoli ribellatisi al 
loro dominio, nam ibi admirandum reor fuisse spectaculum, ubi cernere erat (= licebat) 
contis pugnantem Gothum (cfr. par. 261,8 s.)50.
Per quel che riguarda l’uso del tempo, presente o futuro, non è che manchino esempi 
circa l’indifferenza d’uso dei due tempi in certi casi, in Giordanes e altrove51, ma penso 
che specificamente qui, nel discorso di Attila, ci sia qualcosa da rilevare. In queste righe, 
infatti, il presente indicativo è usato soltanto in rapporto al momento in cui il re unno 
parla, ovvero quando ci sono notazioni di carattere acronico. Cfr., come esempi del 
primo uso, 202,6 nec mihifas est aliquid vulgare dicere, nec vobis oportet audire ; 206,5 
s. nec fallor eventu : hic campus est, quem nobis tot prospera promiserunt, e per quel 
che riguarda l’uso acronico, 203,1 s. quid ... vos quam bellare consueti (se. estis)l aut 
quid viro forti suavius (se. est) ... ? ; 204,3 ss. ante impetum nostrum terroribus iam 
feruntur (se. Romani contra nos pugnantes), excelsa quae runt52, túmulos capiunt ... 
munitiones efflagitant ; 205,3 s. abscissa enim nervis mox membra dilabuntur, nec potest 
stare corpus ; 205,8 s. victuros nulla tela conveniunt, morituros et in otio fata praecipi- 
tant.
Diversamente da quel che si è visto finora, il futuro è usato solo nel periodo finale, 
in coniciam e potuerit di 206,6 s. primus in hostem tela coniciam : si quis potuerit Attila 
pugnante otium ferre, sepultus est. Attila cioè usa il futuro in riferimento a quel che sta 
per fare, come nell’espressione di cui si discute, che si riferisce alla battaglia che egli sta 
per attaccare. Suggerirei pertanto di accogliere la forma erit e di leggere : inde nobis erit 
citam victoriam quaerere, intendendo «da lì ci sarà possibile ottenere una vittoria 
rapida ... ».
-  L’ultima forma di cui vorrei discutere, riguarda lo svolgimento di una vecchia sigla, 
che appare corretto, per quel che mi pare, in c anziché nelle altre famiglie53.
50 Nel seguito si ha in Fou. Mo. -  ed in alcune traduzioni -  ense furentem Gepidam, in vulnere 
suo Rugum tela frangentem, Suavum pede. Hunnum sagitta praesumere (cfr. 261, 9-11). Sull’op­
portunità dell’emendamento in lapide (= ‘pietre’ per le fionde dei frombolieri ; così D. e S.-M.) del 
tradito pede / -dem, che sembra lezione mal trascritta, vd. G rillo ne , « Rivalutazione », p. 764 s.
51 Dai Getica si citano qui, giusto per produrre un paio di esempi, 291,8 s. expedit namque ut 
ego ..., si vicero, Vobis donantibus regnum illud possideam, 291,12 s. si victus fuero, Vestra pietas 
nihil amittit.
52 Queste parole di Attila nel discorso di cui si è detto di sopra (vd. supra n. 48) si riferiscono 
ad una zona elevata, di cui si dice nel par. 197 e poi nel par. 201, ad occupazione avvenuta da parte 
dei Romani, battutisi collis excelsa ut conscenderent : su questa finale, tradita da aNO -  parallela a 
quella precedente qu i... invade rent -, di cui Mo. dubita, propendendo in apparato per ut -rant di 
cJQT, vd. G r il lo n e , « Congetture », p. 126.
53 Per degli esempi di svolgimenti diversi nei vari codici, cfr. 86,1 cursum di aBA, contro 
cessum d i c e  cultum di O, 123,6 iterum di Z contro id est di bFou. iter di a1c2XY item di A om.
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Nel par. 223 si dice dell’ambasceria di papa Leone presso Attila, che in seguito a 
quell’incontro abbandona l’Italia54 : qui mox deposuit exercitatu furore (così a1 ; -tatus - 
re L -tatus -rem A ; -tatum -rem Holder) et rediens quo venerai... promissa pace disces- 
sit (cfr. par. 223,5 s.). La lezione più fortunata finora è stata quella di a1, exercitatu, pro­
posta da Mo. e accolta nelle traduzioni che gli si rifanno, resa come fosse l’accusativo 
proposto da Holder (vd. Ma., M. : ‘gewohnten’, ‘usuai’). Solo che l’evolversi dei fatti ed 
un esame attento dello stato d’animo di Attila, nel par. 222 ed in quello successivo, 
spinge ad essere cauti nei confronti di questa scelta e della conseguente interpretazione. 
Attila col suo esercito infuria nell’Italia settentrionale, e vorrebbe scendere verso Roma :
L ; 251,4 obitum di a contro habitum di cAMo. ambi- di bFou. ; 313,2 tricésimo di A contro tre- 
censimo di aO e trecentesimo di cBFou. ; 314,3 posthumus di B contro post humatum degli altri 
codici e di Mo. Per degli svolgimenti erronei in tutte e tre le famiglie, vd. piena mollitie corretto in 
planitie molli, in modo sufficientemente persuasivo per quel che mi pare, da Gri. e G r il lo n e , « Pre­
cisazioni », 580-583 ; per casi erronei di una famiglia contro le altre, circa b, cfr. p.es. 82,2 (docea- 
musque) quomodo] quando b ; 84,6 (cum) expertis (militibus)] exercitus b ; 94,2 propria (se. loca)] 
patriam b] ; 190,7 participes (laboris)] principes b ; 239,8 (Nepos Marcellini) quondam (patricii 
sororis filius)] quidem b ; 249,5 ([Balamber rex Hunnus] Gothorum populum subactum possedit) ita 
(itarnen ut genti Gothorum)] interea b; 265,3 genere] gente b ; 316,7 (nec) tantum (ad eorum 
laudem, quantum ad laudem eius)] tarnen b. Circa c, vd. p.es. G r il lo n e , « Terza famiglia », n. 24, 
e gli erronei 46,4 tarnen contro tantum (al contrario, vd. tantum -  erroneo contro il corretto tarnen
-  di c1QT nel par. 228,6 e di c2XZ nel par. 290,8) ; 41,6 praesidem contro praesulem (cfr. 
Ammian. 31,2,23 ; Sidon. Ep. 3,1,5. Bradley, « Manuscript evidence », 497 n. 153 suggerisce, diver­
samente, che possa andar bene praesidem, per confronto con 41,3 s. qui praesidet arvis; io penso 
che il praesidet della citazione virgiliana -  cfr. Verg. Aen. 3,35 -, piuttosto, possa avere influenzato 
il copista ad usare il termine praesidem, che appare meno diffuso nella lingua tarda), 50,1 patriam 
contro propria (se. loca : cfr. p.es. 94,2 ; 115,2) ; 50,4 quotquot contro quidquid (... feminei sexus) ;
101.5 constructa est contro (Nicopolim ... quae ...) constituía est (cfr. 148,4 [Ravenna] supra mare 
Ionium constituía; Mela 1,63 constituía urbs ... Babylon)', 127,8 suscipere contro ([pueri Hunni 
recentes a partu] vulneris cogantur) subire (tolerantiam ; cfr. 190,9 subire discrimina', suscipere 
invece equivale, nelle varie occorrenze dei Getica, ad accipere)', 164,3 sollertem contro (virum 
industria militari) pollentem (cfr. 250,3 [Hunimundus] totoque corpore pulcritudine pollens ; ed 
anche 119,3 [Veneti] numerositate pollentes ; 48,1 s. provincias ... in omni fertilitate pollentes) ;
242.5 lucano contro lucullano (cfr. in L. Campaniae castello : cfr., con le stesse parole, lord. Rom. 
344 e Marceli, p. 91,476). Non si fa che un cenno, qui, ai molti svolgimenti erronei nelle desinenze
-  specie nella prima famiglia e in O della seconda - , ai quali si riferisce anche B r a d l e y ,  « Manu­
script evidence », 3 5 9 , n. 97  circa maiores /  -rum, perché sono numerosi come si è già indicato per 
-o /  -um, -e /  -i e viceversa (vd. infra n. 56  e G r i l l o n e ,  « Congetture », n. 2 2 ) . Si richiama solo p.es. 
5 3 ,9  (Caucasus) Euphratem Tigrimque navigeros (così V2cB ; -rosi a2V1 -ro O -ro sed A) ...fundit; 
6 4 ,2  s. cum ... auxiliariis ccc milibus (-riis c : vd. H o f m a n n - S z a n ty r ,  4 2 9 , cfr. 2 8 2 ,4  consocians sex 
milia viros) -liarium a -liorum B -liatorum AFou. -lium O ; e poi vd. qualche caso, già accolto con 
la giusta desinenza in Gri., che si ritrova anche in B r a d l e y  cit., 3 6 0 , nn. 88 , 9 0 , 93  : p.es. indicem 
in 1 23 ,8  (cerva) indicem (così cBA index aMo.) viae se praebuit (su praebuit, vd. supra n. 1 6 ) ;  
suyylicantibus in 182 ,7  (Attila) supplicantibus (così cBA -ntium aOMo. Kalén 6 2 )  exorabilis, pro- 
pitius autem in fide semel susceptis : Ostrogothae in 2 4 4 ,7  (cito dal rigo 6 )  egitque ut Orientale 
(-lem a2V1Mo. - vd. Mo. p. 184b  "deci m ut. : imperium maschi -) imperium Ostrogothae (cB - 
thas aOMo. -th A), Hesperium Vesegothae vastarent ; ed aggiungerei, senza le esitazioni di B r a d ­
l e y ,  n. 9 2  (cuneta dovuto a pace o cunctis dovuto a munitis ?), cunctis in 2 3 4 ,1 2  his peractis pace- 
que cunctis (-ta aOMo.) munitis.
54 Sulla qualificazione dell’ambasceria di papa Leone, in 223,2, con l’aggettivo placita (tradito 
da b), significativo perché denota che essa è gradita ad Attila per l’effetto che gli produce, di sot­
trarlo ai suoi dubbi, e sull’astuzia di Ezio e Marciano come vera causa della ritirata di costui, vd. 
G rillo n e , « Seconda famiglia », p. 158 s. e F. B e rtin i, «Attila nella storiografia tardo antica e alto­
medievale », in Popoli delle steppe: Unni, Avari, Ungari, Spoleto, 1988 (XXXV Settimana di studi 
del Centro italiano di studi sull’alto Medioevo, Spoleto 23-29 aprile 1987), p. 539-557.
ANCORA SUGLI APPORTI DELLA TERZA FAMIGLIA AI GETICA 245
i consiglieri, però, si sforzano di impedirglielo (cfr. 222,7 eum ... removerunt), preoccu­
pati per una maledizione che potrebbe colpire il loro sovrano, come si diceva fosse già 
accaduto ad Alarico, re dei Visigoti (cfr. par. 156 s.). Attila allora esita inter ire et non 
ire (cfr. par. 223,1), e mentre si trova in questa condizione d’incertezza, gli arriva ‘gra­
dita’ (vd. supra n. 54) l’ambasceria di papa Leone. Dunque, lo stato d’animo del sovrano 
unno è quello del dubbio : il furore bellico si è già acquietato, e non convince pertanto 
exercitatu (= -turn), che si riferisce ad una condizione psicologica del tutto diversa, sug­
gerita, in riferimento al contesto dei Getica di cui si discute, in ThlL, col. 1389, 30-35 : 
motus, pulsus, cioè ‘agitato’55. Risulta poco persuasiva, peraltro, la resa delle traduzioni 
di Ma. e M., ‘consueto’, perché non rientra fra le accezioni di exercitatus (cfr. ThlL s. 
v.).
Il secondo svolgimento, quello di b accolto da Closs, è ex citatum, che non è stato mai 
preso in considerazione, a ragione credo, dato che, siccome Attila si era già acquietato 
ad opera dei consiglieri (cfr. par. 222), come si è detto di sopra, che il suo furore sia 
addirittura ‘scatenato’ non persuade per nulla.
La terza lezione -  qui gli svolgimenti sono tanti quanti le famiglie -  è exercitus (già 
accolto da Fou. e Ba., e in traduzione da P.-L. -  ‘furia armatei sale’ -), cui mi pare che 
sia opportuno prestare la dovuta attenzione. Nel contesto narrativo infatti -  furore bel­
lico di Attila e dei suoi soldati, azione mitigatrice dei consiglieri ed esitazione del re, che 
gradisce l’intervento del papa e decide di abbandonare l’Italia -, nella parte finale, 
escluso che il furore possa essere del re, rimane solo da pensare che esso riguardi l’e­
sercito.
Rileverei allora che, sullo stato d’animo dei soldati e sull’influenza determinante dei 
capi, specie di quelli di maggior fama, ci si sofferma non di rado nei Getica. All’asse­
dio di Aquileia, p.es., rivelatosi infruttuoso, l’esercito unno si spazientisce, e vorrebbe 
ritirarsi dall’impresa (cfr. par. 220,3) : ma Attila lo stimola con un espediente astuto, e 
poi assalta ed espugna la città (cfr. par. 221,7 ss.). E nel corso della battaglia dei Campi 
Catalaunici, quando l’esercito è sgomento per la sconfìtta subita ad opera di Visigoti e 
Romani, durante il tentativo di acquisire una posizione strategica vantaggiosa (cfr. 
par. 201,2 ss. ; vd. supra n. 52), Attila lo riscuote con un lungo discorso (cfr. parr. 202- 
06, vd. supra n. 48). E per ricordare un altro esempio significativo, all’intervento di 
un’altra grande personalità, l’imperatore Traiano, nel par. 139,7 si attribuisce la riscossa 
ad fortia dell’esercito romano remis sum.
Fin qui si è detto di interventi stimolatori, in quanto l’esercito è riscosso da una con­
dizione di sconforto -  cfr. 202,1 turbatum ; 139,7 remissum -  o d’impazienza -  cfr. 
220,3 murmurante -. Ma accanto alla funzione stimolante del capo, ricordata p.es. anche 
in Liv. 40,27,8 imperator... iras militum acuebat, non manca l’intervento opposto, volto 
ad acquietare : cfr. p.es. Sii. 7,253 his dictis (se. Fabii) fractus furor et rabida arma quie- 
runt\ 14,665 (Ausonius ductor) horruit et, propere revocata militis ira, iussit..., e nei 
Getica, durante il sacco di Roma, l’azione mitigatrice di Alarico, in 156,1 s. Halarico 
iubente spoliant tantum, non autem ... ignem supponunt ; nec locis sanctorum in aliquo 
penitus iniuriam irrogari patiuntur56. In questa direzione pacificatrice pare abbia agito 
Attila : placatosi ormai infatti il suo furore con la decisione di ritirarsi, persuade decisa­
55 Sull’uso idoneo dei qualificativi nei Getica, vd. G rillo ne , « Seconda famiglia », n. 16.
56 In Mo. si legge iniuria coi codici V*H ; sulla probabilità che questa forma con ‘m finalis 
omissa’ (vd. Mo. 173a), in questo caso come in altri analoghi -  traditi da a o, come qui, solo da 
qualcuno dei codici di a - , sia solo frutto di errore dei copisti, vd. G rillo n e , « Rivalutazione », 
n. 33. Quanto a irrogare, tradito dalle tre famiglie e da Mo., in Gri. si accoglie irrogari con un
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mente che egli intervenga sul suo esercito, per indurlo ad uniformarsi al suo atteggia­
mento. Se l’autore non si sofferma più a lungo su questo dettaglio, è perché al centro 
della sua attenzione non è l’esercito unno, ma il suo sovrano, Attila, di cui si continuerà 
a dire fino al par. 227. Concluderei, dunque, che exercitus è lezione decisamente con­
vincente.
Si ritiene poi che, accolta dalla terza famiglia la lezione exercitus, si possa accettare 
anche quel che riguarda il costrutto deposito ... furore, in quanto Y et col participio, dopo 
un ablativo assoluto con lo stesso soggetto logico -  deposito (se. ab Attila) exercitus 
furore et rediens quo venerai - , non è uso raro nel latino tardo (vd. Hofmann-Szantyr 
385), e s’incontra altrove nei Getica : cfr. p.es. 155,2 recollectis animis e t ... excitati (se. 
Gothi) ; 282,2 s. ascitis certis ex satellitibus patris, et ex populo amatores sib i... conso- 
cians (se. Theodericus).
Antonino Grillone
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